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1 はじめに
筆者はA特別支援学校(以下， A支援学校)に
おいて， 5年間，研究主任の職務に就いた。 A支
援学校は，昭和49(1974)年に，小学部・中学部
の2部制で開校された。その後，昭和 54(1979) 
年に訪問教育を，平成 7(1995)年に高等部を設
置した。その拡大は現荘も続いている。近年の特
別支援教育の推進により，児童生徒は増加し，多
様化したと同時に，教職員も増加している。障が
い等における専門性に長けた教師が増えると同時
に，多様な教育観・考え方のある教員組織へと変
イ~してきでいる。
学校研究についてみると，児童生徒がより主体
的に学校生活を送ることを目指し，平成7(1995) 
年から，数年間かけて学校研究・教育課程の改編
がなされた。この時期に構築された研究テーマは
現荘も受け継がれている。
(1)筆者の苦悩
そのような状況下において，筆者は研究主任に
就任した当初，逃げ出したいほどのプレッシャー
を感じていた。
多様な考えが多数存在する教員組織において，
研究のグィジョンを共有することは，なかなカ難
しい。校内授業研究会はこうした多様な考えを持
つ教師がヴィジョンを共有するための重要な場で
ある。しかし，研究全体会で研究のグィジョンを
共有する際には，一斉講義形式のような一方通行
の伝達が主となり，情報が共有できたかという不
安を抱え，確認が困難な制兄にあった。
中原・長岡 (2009)は，一斉講義のような「情
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報の移動」と捉える一方通行の伝達では，人の行
動や考え方についての郡平は深まらないと述べて
し、る。
校内研究の議論についてみると，教師聞の研究
に関する発言の偏りの大きさという問題に直面し
た。研究全体会や事後研究会において，特定の教
師は発言するのだが，多くの教師は発言を控えて
いた。司会から指名を受けても，感想を述べる程
度に終始する教師が多い。自分自身，その状況に
ついて改善しなければならないと感じていながら
も，具桝句な対策を講じるすべが分からなかった。
秋田ら (2006)は，学工臓けようとする教師，
特に中堅以上の耕曜にとって，授業研究の場が有
効に機能していない学校が多いことを指摘してい
る。糊市の半数以上を占める中堅以上の朝市の研
修については，所属校への依存度が高いにもかか
わらず，その校内の授業研究が耕市の成長につな
がっていないという。
多様な考えを持った教師が互いのヴィジョン
を共有し，互いに学び合う学校研究に向けて，ど
のようなことが重要なのだろうか。
プレゼンテーションIでは， B小学校の4つの
事後研究会での耕市の発言に着目した。中堅郡市
が積極的に発言していたほかに， r3年生にはこう
した方がいしリという，適切な方法に向けた議論
はよくつながり，その価値に向けて修正しようと
する意欲などが見られた。その一方で，その判断
をした教師の思いやその授業で起こった背景など
は，話題には出てくるものの，なかなか話題がつ
ながらない(片桐2014)。
事後研究会では，そうした適切な方法を導き出
すことは議論されるのだが，一人ひとりの教師の
思いや，そこにいる子どもの状況に関する部分の
話題は議論にあまり出てこない。
(2)研究の方法
多様な考えを持った教師同士が，グィジョンを
共有し学び合うにはどのようなことが重要なのか。
本研究では，耕市一人ひとりの声を聴くこと，そ
して，事後研究会の談話の分析を通して示唆を得
たい。その示唆を得るために，以下の4点を課題
として設定し，実践した。
i )研究の足掛かりとして，あまり発言しない
教師が学校研究をどう考えているのかを知
るために，着任 2年目の耕市へ焦点を当て，
継続的にインタビューを実施・蓄積を行う。
誼)一人ひとりの教師の声を浮上させるための
視点を得るために， i対話」と「振り返り」
に着目して，知見を整理する。
温)日常的に「対話」と「振り返り」の実践を
行うことで，どのような耕市の学びがあるの
れ実習校で実践し，検討する。
iv) i対話」と「振り返り」に着目して，事後
研究会をデザインすることを通して，事後研
究会の改善になにが重要なのか，分析する。
なお，実際の登場人物について，教師や助言者
についてはアルファベット表記，児童生徒につい
てはすべて仮名である。
2 2年目の教師とのインタピュー
事後研究会等であまり発言しない教師が学校研
究をどう考えているのかを知るために， A支援学
校に着任2年目の耕市に継続的にインタビューを
実施した。着任2年目の教師に焦点を当てたのは
2つの理由がある。 1つは，着任l年目のときに感
じた学校研究などに対する疑問点を持っていると
いうこと。もう 1つは，インタビューを継続的に
実施していくことで，学校研究などへの思いがど
う変わったのかを検討できるということである。5
月中旬にインタピ、ューの依頼を行い，快く 1名の
同意を得た。教歴と各教師に対して実施したイン
タピュ一時間は表1の通りである。
なお， 1， 2回目については時間制限を特に設け
なかったが， 3回目については，年末の業務を配
慮し，短時間でのインタビューにしたいという趣
旨を伝えてから実施した。
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教歴 l回目明日) 2回目(月日) 3回目明日)
A教師 初年以上 15分(山1) 弱分仰) お分他局)
B教師 5年 18分(5/21) 51分(8/19) 19分(町'2'2)
C教師 2年 19分(5/21) 31分帥2) m分(則的
D教師 2年 Z分(5/2'2) 百分(8/19) お分(阪'10)
E教師 2年 24分(5/'liJ) 47分(7/31) 16分似/5)
F教師 初年以上 1分(5/2s) 処分(9/3) 7分仙匂)
G教師 2年 17分(5/2s) お分阪~ 13分(阪16)
H教師 20~，以上 田分(5/29) 63分(1O/~的 21分(町'2'2)
I者獅 5年 泊分(5/:羽) 回分断1) m分似危)
J教師 却年以上 m分(6/4) 17分0，舟) 1分(12/2'2)
K教師 却年以上 u分(帥) 時分(9/1司 u分(12/'liJ)
表1.着任2年目の教師へのインタピュ一時間
(1)インタピューの型の変容
1回目のインタビューの実施に際して，筆者は
以下の質問事項を用意して臨んだ。
i)研究の理解度 (10点満点で例えると)
誼)学技研究のキーワードについて
出)児童生徒中心の授業づくりのイメージ
お)日々の授業づくりでの疑問点
v)学校研究全般に対する意見・要望
インタビューは筆者と耕市の2人で，筆者の用
意した質問に対して教師が順に替えてして形式で
ある。 5月21日より，時間に余裕がある掛市から
1問1容のインタピューをはじめた。
1回目のインタピューも後半に差し掛かつてき
た5月29日， H教師とのインタビューを行った。
筆者は今まで通り，用意した質問を順番に容えて
もらうことを考えていたが， H耕市は，学技研究
について，今までの経験則から持論を述べたあと，
昨年度から感じていた授業に対する思いを語り始
めた。一般学校と特別支援学校のものづくりの考
え方の違いや生徒への支援に対しての疑問などで
あった。その思いに応えるべく，筆者はそのこと
にじっくり時間をかけて話を聴くように心がけた。
H耕恥は，その後，日常的に話すようになった。
H耕市以前のインタビューでは，筆者の質問に
答えてもらってはいたものの，その教師がどのよ
うなことを考えているのかについて，あまり迫る
ことができなかった。 H教師とのインタビューは
筆者に丁寧に聴くことの犬切さを教えてくれた。
これ以後のインタピューでは，筆者なりの質問
事項は持つてはいたのだが，より相手の話を聴く
ことを大切にした。
(2)インタビューがもたらしたもの
H耕市とのインタピューの経験から， 2回目の
インタピューは，その場の状況に応じて会話する
ことを心がけた。
2回目のインタビューでは，どの教師もインタ
ピュ一時間が長くなり，どの教師からも学校に対
して自分なりの考えを述べるなど，主体的に活動
していきたい旨の発言があった。また， B教師は
遊びの活動において， i教師同士いろいろとアイデ
ィアを出し合いながら児童によりあった遊び場を
用意していきたいが，学部ミーティングでは，そ
こまでの話し合いにならない」というもどかしさ
を語ったり (8月四日)， 1教師は作業学習にお
いて， r生徒にもっと質の高く作りがいのある製品
を作らせたいが，材料費が高くなると販売に影響
するのではないか」という悩みを打ち明けたり (8
月1日)と，耕市と筆者の関係性から，インタビ
ューの内容が多様に変化した。
今回実施したインタピューは，普段の学校業務
とは異なる話し合いだった。インフォーマルな中
で，多様な話題が繰り広げられた。「教育相談のよ
う・・・」とD教師が述べたことがそのことを象
徴している (8月19日)。筆者はときには教師と
ともに笑い，ときには教師の言葉に感極まり涙を
流した。インタビューから多様な価値観に両断もる
機会を得たのは，誰よりも筆者であった。丁寧に
耕雨の声を聴こうとしたことで，どの耕曜も学校
の実践に対して，丁寧に事実を観察し，そこから
それぞれ4虫自に解釈していることを知ることがで
きた。一人ひとりの声を聴くことの重要性を改め
て感じさせるものであり，本研究の基礎となった。
3 教師一人ひとりの語りがいきるための
対話と振り返りの重要性
一人ひとりの声を聴くためにインタビューを実
施したのだが，用意した質問に答えてもらうだけ
では，筆者の知りたかった樹市の信念や思いまで
話してもらえなかった。一人ひとりの語りがいき
るためには，話し手の話をよく聴くこと，即ち，
きちんと聴き合える場を作らなければならない。
当面の課題は，学校に対しての思いを持ってい
る一人ひとりの声をいかして，かっ，それを一人
ひとりの学びにしていくことが大事である。一人
ひとりの声をいかすという点については， i対話」
という概念から学ぶことが大きい。
(1) i対話jとは
「対話」とは，自由に話せる関係の中，互いの
考えや意見を聴き合い省察しながら，協同的に意
味づけていく行為である。
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中原 (2009)は，組織のコミュニケーションに
ついて，大きく「雑談Ji議論Ji対話」の3つに
区分している。その中で，対話とは， i共有可能な
テーマのもとで，聞き手話し手で担われる，創造
的コミュエケーション」と定義している。人々に
とって共有可龍なテーマを設定し，話し手と聞き
手が，いったん自分の考えや意見を留保し，お互
いの言っていることを「聴き取りJ，やりとりを続
けていくことであり，評価の基準そのものを再吟
味するといった方向に話し合いを進めていくもの
である。中原 (2009)は，こうした話し合いで特
に大切なのは「聞き手」であると指摘している。
耕嗣士の「対話Jの意義について，坂本位007)
は，授業研究が持つ教師への学習効果として，互
いの耕市を尊重し合う関係が生まれ，授業を通し
て学び合う同僚性が育まれ， 日常化できるという
効果が期待できる。
また，坂本(2007)は，こうした同僚性が，耕市
の直樹句学びを促すものであるとも指摘している。
協同で授業を見合い，郡市同士の対話を協同的に
省察することで，授業への省察が深まるというこ
とが明らかになっている。
耕市の学びを促進させるのに重要な行為の1っ
として，省察(ref1ection)がある。佐藤 (1997)
によると，省察とは， i実践からその実践に関する
理論を学ぶこと」であり， r経験の概念化」である。
つまり，丁寧にその事実を観察し，意味付けるこ
とである。
以上の先行研究を踏まえ， r対話Jと「振り返
り」に着目して，一人ひとりの声をいかして，さ
らに一人ひとりの学びにつなげていくには，以下
のことに割陣営する必要があると考えた。
①日常的に「対話的な振り返り」を行う。
本研究での「対話的な振り返り」とは， r互いの
考えを聴き合いながら事実について省察してくこ
と」と定義し，実践を行う。
i)常に相手の声を聴くこと。
証)その声を聴き，自分自身が掌ぶこと。
温)学んだことを，事実を交えて相手に伝える
こと。
②事後研究会そのものに「対話的な振り返り」を
導入する。
i) r対話Jをしやすいように，グループ形式
を導入すること。
証)事後研究会後にインフォーマノレに行ってい
た「振り返りJを事後研究会の中で実指する
こと。
4 実習枝における「対話的な振り返り」
教職専門実習において，日常的な実践の中で，
「対調句な振り返り」を実践した。実習期聞は10
月14日から1月1日までの19日間，所属は特
別支援学級(以下，支援学級)である。
支援学級には2クラス・ 6名の児童が在籍して
いた。しかし， 6名がそろって学習する時間は少
ない。授業の多くは通級学級での授業，もしくは，
プリント学習など，個別ごとに課題が設定された
学習である。また，ベテランL梯市，若手M華岡市
2人の担任問での課題は，児童に対しての考えた
方の相違が伝達できないことであった。
そのため， r毎日放課後に，まずは話しましょ
う」という感じで，担任2人と振り返りの場を設
営することを提案し，実施した。「対話」や「振り
返り」については，特段説明していなし九
実習初日から，できる限り授業に参加しながら
観察(参与観察)を心がけた。また，実習後半は
生活単元学習の単元を筆者が計画し，筆者も実践
者の1人として，担任と共に実践した。
以下では，その振り返りの時間での談話を対象
として，振り返りの時間の中で直面した課題ι
そこから明らかになった「対話的な振り返り」を
学びにつなげるための重要な要素を明らかにする。
振り返りの時間の総時間は約10.5時間である。
(1)確認が中心となる振り返りの時間
実習の初日 (10月 14日)の放課後の振り返り
の時間は， 2人の担任と筆者のそれぞれの関係を
象徴するものとなった。
筆者は昨年度もB小学校の一般学級で実習を
経験しており，気持ちに余裕があったことを話し
たが， L耕市は，今までの経験から，支援学級で
はいろいろ配慮が必要であることを「冷や冷や」
という言葉を引用して語った。 M教師は特別支援
学校に興味があり，将来はその校種に勤務したい
旨の思いを語った。特別支援教育という視点にお
いて， 3者の思いは様々であった。
包凝り返りの時聞が内省につながらない
振り返りの時間，担任から話されるのは，次時
の授業の確認や今後の行事の確認が主なものであ
った。そこで，予定の確認のみで振り返りが終わ
らないように，筆者は実際の授業での出来事につ
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いて話題を出した。だが，しばらくすると，話題
がもとに戻ってしまう。授業での出来事を振り返
ることの難しさに直面した。
②事実の共有に学びがない。
予定の確認が中心の振り返りが1週間ほど続
いたが， 10月21日に支援学級の児童が全員そろ
う貴重な学習の場として，支援学級独自の校外学
習が実施された。筆者は実際の活動場面の「振り
返りJが行われることを期待していたが，放課後
の振り返りの時間の第一声は 1月に実脂する研
究授業の打ち合わせであった。筆者が目指した教
師の信念や子どもが抱えている背景についての
「振り返り(reflection)Jはなかなかでてこなし九
そこで，筆者は校外学習において，真祐美さん
が何度も耳ふさぎしたことを話題に挙げた。 L教
師からは，そのことに気付いていたとの発言があ
ったあと， r気持ち悪いのではなく，ドキドキして
いた」などと真祐美さんの心境について語った。
しかし，しばらくすると真祐美さんの問題から大
きい音が苦手な児童の問題へと話題が変わってし、
った。 M耕市はその発言に対して相槌を打つのみ
だった。その後，校外学習で食事をすることの是
非や，来年度も同様の活動を実施するかの確認に
はなったのだが，それ以上深まった話し合いには
ならなかった。授業で行われた事実の共有はある
ものの，都市の信念や子どもが抱えている背景ま
で踏み込んだ話にはならなかった。
(2)事実の確認から事実の背景の振り返りへ
実習の後半は，単元を実施しながら担任と筆者
が授業について振り返ることを目的として，担任
の意見も取り入れながら，筆者が単元計画を作成
した。活動期間は10月24日から1日間，毎日 3・
4校時の時間を使って，しおりを作成するという
活動である。
この単元では，休憩時間中も児童が活動するな
ど，主体的に活動する姿が見られた。 M教師は児
童の変容ぶりに和ハていた(10月27日IC録音)。
単元籾日 (10月24日)の振り返りの時聞は，
保護者への対応の仕方から始まった。その後，子
どもへの支援の確認があったのだが，筆者が特に
促すこともなく，いつの聞にかしおり作りについ
ての振り返りが行われた。その後も毎日，授業に
ついての振り返りが実施された。
事館市の支援方法については， L教師からは， r児
童をさらにやる気にさせる活動はどのようなもの
があるかJ(10月29日)， M教師からは， rクラフ
トパンチで抜いた紙を貼るために適した糊はどの
ようなものかJ(11月5日)など，活発に意見が
出され，新たな耕摘発や子どもに対する新しい
視点が生まれた。
M梯市の発言から，児童への対応について内省
するという心境の変化も見られた。そのことを筆
者は日々の省察にま撮していたのだが， L教師も
同様に感じていた (10月30日IC録音)。
10月 31I::Jには学校全体の縦割り班による校外
学習が実施されたが， 10月 21日の振り返り(校
外学習)とは異なり，事実に基づいた背景につい
て，雛市の苦悩も交えながら対話的に振り返った。
今回の実習の実践から，振り返りの時間を設け
実施しただけでは，事実の確認しか出てこないこ
とや，事実を大切にするだけでは印象が語られる
だけで，教師の学びにはなかなかつながらないこ
とが浮かび上がった。授業の背景に教師の信念や
子どもの制兄を推論することが耕市の学びにつな
がることが明らかとなった。
5 一人ひとりの声がいきる
事後研究会のデザイン
A支援学校では， 2年目の教師へのインタピ、ユ
をー， B小学校では， 3， 4人による振り返りを実
施してきた。どちらも筆者と教師の安心感という
関係性の中において，テーマを共有しながら，対
話を繰り広げることができた。しかし，上記につ
いては，インフォーマノレな空間での実践である。
A支援学校は，県内有数の巨大組織の学校であ
る。その巨大さを物語る出来事として，職員会議
が挙げられる。 B小学校での職員会議は，ロの字
型のレイアウトのもと，あまり時聞を気にせずに
ベテランも若手も意見を述べ合いながら，協議を
進めていた。かたやA支援学校の職員会議は，一
斉講義形式のレイアワトのもと，限られた時間で
会が進められる。話題の大半は連絡事項という，
一方通行の伝達あり，協議の場面はほとんど見ら
れない。見られたとしても，発言するものはわず
かの固定化された朝市のみである。
今年度の研究の方向性を示す努1回研究全体会
においても，研究部員と他の教師が対峠した一斉
講義形式のレイアウトであった。職員会議と同様，
発言は一部の固定化された耕市のみであった。
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(1)グループ活動の導入
「どうしたら耕市は自らの思いを話すのか」と
の思いから，第2回研究全体会(5月27日)では，
全体を1グノ.v-.ープ7"-'8名の9グループに分け，自
分の思いを付筆に書き込み，大判用紙に貼り出し
ていく手法を活用したグバPープ協議をデザインし
た。直前の研究部会において，とりあえず一人ひ
とりの考えが出せることが大切であることを確認
した。全員が発言するというところまではいかな
かったが，今までの研究全体会とは違い，研究に
対する不満とも取れるような発言も含めて，より
多くの教師の思いが表出する場となった。
ω事後研究会後に振り返りの時間を設定
研究全体会をグル(プで実施することは，より
多くの教師の発言につながった。事後研究会の研
究協議においてもより多くの教師が発言できない
かと鞘T錯誤していたのだが，ふとあることに気
付く。事後研究会後によく職員室や廊下の片隅で，
気の合った同僚と語り合っていたこと，そのコミ
ュニティーには耕曜の学びがあるということを。
稲垣 (1996)は，対話的な事例研究の初歩的なも
のとして，職員室や教室での教師相Eの話し合い
を挙げているが，そのことに類したものである。
そのようなことから，フォーマ/レな事後研究会
のあとに，このインフォーマルな話し合いを行う
ことで，より教師の学びの場が促進されるのでは
ないかと思い，表2のように事後研究会の閉会後，
振り返りの機会を設定した。訪問教育(6月20日)，
中学部 (6月23日)，高等部 (7月4日)の3回の
事後研究会で実施した。訪問教育・中学部の振り
返りは，勤務時間外での実施ということで，希望
者のみで行った。高等部の振り返りについては，
分科会のプログラムの1っとして位置付けた。
任騰鯖より
②協議ω、グループで，できれば6人以下)
③指導助言
佳浦導助言等についての振り返り
表2.事後研究会のデザイン①
事後研究会でのこうした振り返りの場でどの
ようなことが起こったのかについて，協議会部分
の談話記録や，着任2年目の教師へのインタビュ
ーでその部分に関連する質問を行うほれ他の研
究会参加者からも追加のインタビューを実施し，
分析した。
①一人ひとりの課題が共有される
訪問教育(病院)の授業形態は病院内での個別
学習が主となる。グループ協議は.1グループ 8
名の2グループで実施した。授業のほか，病院に
関しての質問など， 1間l答のやり取りが多く見
られた。また，参観者が意見を出しても，授業者
がその意見をあまり聞き入れず，発言のつながり
はあまり見られなかった。
閉会後に実施した振り返りは合計8名が参加し
た悌~45 分)0 1つのグループにま左まって振り
返りを実施した。時折，笑いが起こるなど，和や
かな雰囲気の中で発言が繰り広げられたが，その
中で，教師の苦悩と言えるものが多く見られた。
「病院内の看護師に勤務の大変さについて話しか
けることで関係性が変わるJr間借りしている部屋
を元通りに復旧しなければならないJr児童生徒の
外出について制限が多い」など，病院側と学校側
の緊張した関係性を話したり.rあやのさんは(心
拍数)120が一番心地いい，生きてて，気持ちが
いい」などと言葉を発しない児童生徒の気持ちの
くみ取り方について語られたりした。一人ひとり
の教師の悩みが噴出したが，その悩みから教師同
士の共感や驚きなど発言につながりが見られ，教
師同士で考えるべき課題として共有された。
②協議よりも協議らしく
中学部のグループ協議は1グループ15名.2グ
ループ編成で，付筆を活用して実施した。「付筆が
なくてもいいですので・・・」などと，司会者が
促さなければならないほど意見が出てこず，1問l
答のやり取りが主であった。
一方，振り返りの時間側15分)は，各グ/レー
プ8名程度残り，既存のグループで実施したのが
発言の頻度が変化する。あるグループでは，材料
の個数や道具の位置など，実際の授業の場面から，
支援方法の改善案を出し合っていた。また， 1つ
の対話グループが自然発生的に 2つ， 3つにグル
ープが分化し，少人数でじっくり意見を交わす様
子も確認できた。もう一方では，着任l年目の教
師から考え方の視長の転換に関わる発言があるな
ど，振り返りの時間は，教師にさらなる気付きが
得られる時間ともなった。司会者自らも，積極的
に意見を述べるなど，意見のやり取りが多く見ら
れた。 F教師は，その振り返りについて「内輪で
反省会みたいな」と，小グループでの振り返りの
よさを語った。 (9月3日インタピュー )。
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③生徒の出会った巴曜を振り返る
高等部のグループ協議は， 4つの作業班を各 2
つのグループに分け.1グループあたり約5名，
合計8グループで実施した。道具の基本的操作や
製品の質に関することなど，話題が実際の子ども
の姿からかけ両断Lた発言が多かった。
一方，事後研究会後の振り返り納10分)では，
協議の話題が変容した。子どもの姿を中心とした
支援方法についてじっくり意見を交わしたり，生
徒へのより質の高い支援の在り方を協議したりす
るようになった。 D耕市は， r授業の具体的な場面
の助言後，すぐに振り返ったことがよかった」と
語った。実際の授業場面についての振り返りが，
生徒の出会った問題について振り返るきっかtナと
なった (8月19日インタピ、ュー )。
(3)フォーマルな場面での
対話的な振り返りを目指して
事後研究会後に実施した振り返りの時間では，
司会者は場を仕切るという明確な役割が薄れた。
司会者・ま録・参会者の関係がフォーマルなもの
からフラットなものに変容し，一人ひとりの声が
聴こえるようになった。発言の頻度や協議の内容
など，今後，共通して考えてして課題も明らかに
なり，一人ひとりの学びにつながった。
今回の事後研究会後の振り返りの時間は，耕市
同士の関係性の変容を促し，気軽に話できる関係
性を与えてくれた。 A耕市は，事後研究会での助
言は耕市が黙って聞く一方通行の伝達であったこ
とや，教師同士が今後の手立てなどの話をする場
面がなかったことに触れた後，振り返りの時間で
は活発に相互の意見のやり取りが行われたことを
述べた (8月28日インタビュー )。
ここである疑問が湧き起こる。事後研究会の中
心部とも言えるグル(プ協議よりも事後研究会後
の振り返りの方が，活発に意見が交わされていた
ということである。そこで，研究協議自体の活性
化に向けて，ラーニングパーの実践を参考に事後
研究会をデザインし直すことに封踏襲した。
①大人の学びの場「ラーニングパー」
ラーニングパーとは，東京大学准教授中原津
氏が中心となって展開された，働く大人の学び場
である。同氏 (2011)によると，ラーニングパー
は， しっかりとノトノレと榊且みが設定された話し
合いであり，自由聞達な議論そ明言苦を行うために，
しっかりしたルールと制約を設定することの必要
性に触れている。
②事後研究会の基本デザイン
ラーニングパーを参考に，事後研究会のデザイ
ンを検討した。ラーニングパーの基本的な流れは，
「①講演②話し合し泡濡演④話し合いJの順であ
る。講演を聴いたのちに話し合いが展開するとい
うことから，事後研究会においても，研究協議の
前に，助言者が協議の視長を提案することを考案
した。助言者が事実に基づいたしっかりとした協
議の視点を定めるということである。基本的なデ
ザインは以下に示す。
~1∞分の研究会総開舶を想定した虜百
①自評・・・・・・・・・・・・・・ 5分
@助言者からの提案 1(単元計画)・・・ 10分
@協議 1 (単元計画)・・・・・・・ 25分
@助言者からの提案n(個別の手立て)・ 10分
⑤協議n(個別の手立て)・・・・・ 25分
⑥全体のまとめ(助言者)・・・・・ 20分
⑦個人の振り返り(記述・協議録として活用)・・5分
C別分の研究会佐島髄聞を想定した場合
①自評・・・・・・・・・・・・・・・ 5分
②助言者からの提案(単元計画・個別の手立て)10分
③協蟻(単元計画・個別の手立て)・.30分
④全体のまとめ(助言者)・・・・・・ 10分
⑤個人の振り返り(記述・協議録として活用)・・5分
表3.事後研究会のデザイン②
③デザインした事後荷f究会を実施
基本デザインを研究部会で提案し， 10月8日の
小学部の事後研究会から実施した。小学部の助言
者は，A支援学校に深く精通しているN氏である。
筆者はN氏に事後研究会の冒頭部分で，写真を提
示しながら，参会者に協議の視点を提示してほし
いをいう旨を説明した。
事後研究会では，今後の事後研究会に向けてさ
らなる検討につながるように，協議グループとは
別に他学部等の研究部員でグループを編成し，事
後研究会自体を振り返った。研究部会で再度，事
後研究会のデザインを検討し，その後の授業研究
会 (10月24日・訪問教育)，公開研究会 (11月7
日・他の3学部)に臨んた
11月の公開研究会では，小学部の事後研究会は
以前よりも罰練されたようである。そのことにつ
いて，研究主任とグループ協議司会者にインタビ
ューを行った。研究主任は， N氏の視点の出し方
地帯倒》であり教師が話しやすかったことや，どの
グ凡~プも一人ひとりの教師が自分の考えを発言
していたことを振り返った (11月27日)。グルー
プ協議司会者も冒頭の助言者からの提案によって，
外部参会者が協議に参加しやすかったことを述べ
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た (11月13日)。
N氏が写真を提示しながら協議の視点を提示
したことは，協議する授業の事実がより明確とな
り，教師同士の課題が共有されやすかったものと
推察される。
しかし，他学部のグループ協議では，すべての
グループが一人ひとりの税制2発言し，意見を交
わした協議であったとは言い切れなかった。その
例として，対照的であったある学部のW班.， p班
2つの作業班のグループ協議を取り上げる。
W班， P班の所属する学部では，学部全員の生
徒が工程を分担し，販売用の製品を作る作業学習
の単元を実施していた。生徒が4つの作業班に分
かれ，それぞれの作業室で製品作りを行っていた。
W班でのグノv-ープ協議は，冒頭から司会者が積
極的に授業の実際の場面について発言することを
促していた。ある教師が授業全体の印象について
述べたことに対して， r具体的に，どの活動か
ら・・・」などと，司会者は授業のどの部分の出
来事なのか，再度発言することを求めていた。
その後，授業者のl人が剖珠オを止める工程につ
いての悩みを語ったが，そのことについて複数の
教師から多様なアイディアが出された。
このグループ協議には，インタピュ}を実施し
ているK教師も参加していた。 1学期の事後研究
会では， K教師の発言を確認できなかった。K教
師はインタビューの際， A支援学校の学校研究に
なかなかなじめないことを語った (6月 9日， 9 
月17日)。しかし，この協議では， K耕市は，昨
年度の作業の様子を振り返ったり，他の騨市の活
動を後押ししたりと，自発的に発言した。
協議において，司会者が積極的に，授業の事実
に戻そうとしたことが，より多くの参観者の発言
のしやすさにつながった。
かたや， P班のグノv--プ協議では，生徒の作業
学習前の着替えの必要性や，指導案の内容と生徒
への支援が合っていないことなど，実際の授業か
ら離れた話題が 1 問 1 答のやり取りとして続いt~
沈黙の時間も多く，一人ひとりの考えが表出して
いる話し合いとは言い難凡
司会を担当したC教師は，小学部の事後研究会
(10月)を参観して，助言者からの協議の視点、の
提案後に協議することに魅力を感じたが，実際に
運営してみると，まとめることが難しかったと語
った。参観した事後研究会の印象とは違い，運営
の難しさに直面した (12月15日インタピュー )。
今回の事例から，事後研究会の中に「対話的な
振り返り」の場面を設定しても，必ずしもうまく
いくとは限らないことが明らかとなった。事後研
究会自体を変えることは難しかった。
3回目のインタビューの際， F拠市は，研究会
当日のみの参観で，助言者が協議の視点を提案す
ることは困難であること(12月22日)や，]教師
は，協議の時間よりも助言の時間を大切にしたい
こと (12月22日)が話題として出された。学校
生活を経験していく中で教師自ら学んだものと思
われるが，このようなことは，潜在的に他の耕市
にも言えることなのかもしれない。
6 おわりに
長期間にわたって着任2年目の拠市とのインタ
ピューを実施し分析すること，また，そこで学ん
だこといかして，事後研究会の改善に#搬するこ
とを通して， 3つのことが明らかになった。第 l
に，どの教師も，学校の中のいろいろな実践に対
して，信念とも言えるそれぞれの考え方を持って
おり，私たちはその芦を丁寧に聴くことが大事で
あること。第2に，振り返りの活動を導入するだ
けでは十分ではなく，教師の学びにとって，授業
で起こる様々な出来事に対する推論をする必要が
あること。第3に，推論には，丁寧に授業で起こ
る事実を観察していくことが重要であること。そ
のことを踏まえて以下に記す。
(1)今後の「対話」と「振り返り」
今回の研究で，事後研究会の中に「対話的な振
り返りJの場面を設定してみたが， うまく機能す
るまでには杢らなかった。しかし，授業研究会後
の振り返りの時間においては，より多くの教師の
声を聴くことができ，そのことが耕市の学びにも
つながっていた。これからも事後研究会後に耕市
同士で「振り返り」を続けていくことで，いずれ
は事後研究会自体でも教師同士がより深い「振り
返り」をすることができるかもしれな11¥
また，インタピ、ューの実践は，今後の研究の可
能性を示唆している。筆者自身" 1年ぶりの現場
復帰で，着任2年目の教師との接点はほとんどな
かった。しかし，インタビューを実施した教師と
の対話的な関係はインタビューが終了してからも
日常的に続いている。普段から職員室や廊下で気
軽に会話し，互いの思いを聴き合うこと，学校の
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中に存在する教師同士の「対話」のチャンスをい
かすことが， i教師一人ひとりの声をいかす」こと
につながるのかもしれなし九小さな対話のつなが
りが，やがて大きなつながりへと変わることも考
えられる。
(2)様々な思いが学びの可能性に
実習後の11月20日， B小学校に出向き，支援
学級単独の体育の研究授業を参観した。 5名の児
童と 3名の朝市の絶妙なタイミングで活動が展開
した。どうしてもこの授業を担任と振り返りたく，
年明けの1月5日に振り返りの時聞をお願いした。
1か月以上も前の授業の振り返りであったのが，
互いに児童一人ひとりの成長した点や，それでも
なお活動からくる困難さなど，対話的に振り返っ
た。 L教師とM緋曜の聞において，現在も継続的
に「対話的な振り返り」が行われている。
特別支援教育という視点において， 3者の思い
は様々であった。だが，その様々な思いの教師同
士が「対話的な振り返りJを通して関保性を築く
ことができたことが何よりもうれしかった。
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